A Pénziigyi Békélteté Testiilet un. elszamolas targyaban hozott hatarozatainak birdsagi
feliilvizsgalatanak gyakorlati tapasztalatai

Az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a torvényben szabalyozott egyes
jogvitdkban ne a birdésag, hanem mas szerv jarjon el. A birosagi titkdraként — az un. devizahitelek
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételeibdl eredd tulfizetések elszamolasat elrendeld 2014. évi
XL. torvény (DH2) hatalyba 1épését kovetd idészakban folyamatosan végeztem a Pénziigyi
Beékéltetd Testiilet (PBT) hatdrozataival szemben eldterjesztett jogorvoslati kérelmek elséfoku
elbiralasat. A fovarosban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag kizarolagos illetékességgel eljarva ezen
1d6szak alatt tobb szdz ilyen ligyet biralt el, feliilvizsgalva a PBT ,.elszdmoléasos vitdban” hozott
hatdrozatdt. A jelen irdsomban igyekszem raviladgitani ezen eljards néhany fontosabb
momentumara, a kialakult gyakorlatra és a felmeriilt problémdakra, illetve az azokra adott
jogalkalmazoi vélaszokra. Ugyanakkor ez a rovid tanulmény mar a jovére nézve nem ad jelentds
utmutatast, mert vélhetéen egy specialis, iddszakos jogintézmény szeletének torténetét vazolja fel:
ugyanis a DH2 tv. 25. § (1) bekezdése szerint a PBT-hez irdnyul6 kérelmet csak 2016. oktober 31.
napjaig lehetett eldterjeszteni. A kezdetektdl ezen zar6 idOpontig a PBT statisztikdja szerint
Osszesen 16.592 kérelem érkezett a PBT-hez, amelyekbdl dsszesen 2.334 esetben kezdeményezték a
PBT hatéarozataval szemben a birdsagi eljarast.

Elozmények és a jelen

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatérozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvény (DH1) 3.
§-a altalanos jelleggel rendezte a devizaszerzddések arfolyamrésébdl, az arfolyamrés tisztességtelen
kikotésébdl eredd vitdkat. Ugyanezen torvény 4. §-a rendezte az egyoldali szerz6désmodositasat
lehetéveé tevo egyes tisztességtelen szerzdodéses kikotéseket is (kamat, koltség, dij tekintetében),
megdonthetd torvényi vélelemmel. Amennyiben ezen torvény alapjan a pénziigyi intézmények altal
indithat6 erga omnes hatalyu perek nem vezettek eredményre, ez esetben a DH1 szerinti egyoldala
kikotéseket tisztességtelennek kellett tekinteni a torvényi vélelem folytan. gy az egyoldalii kamat-,
dij-, koltségemelésebdl adddo kiilonbozetet is az elszdmolas részévé kellett tenni, az arfolyamrésbol
adodo kiilonbozettel. A jogalkoto célja az elszdmoldassal az volt, hogy az elszamolassal elkertilhetd
legyenek az e targyban inditott egyedi fogyasztoi perek.

A DH torvényekben rendezett kérdéseken tilmutatd jogi problémdk még mindig nem zarultak le: az
Eurdpai Unié Birosaga elétt a Févarosi {télétabla és a Févarosi Torvényszék kezdeményezésére két
kérdésben i1s (az arfolyamkockazat a fogyasztokra torténd haritasdnak, a tdjékoztatds korében,
illetve az elszamolas fogyasztdi kidolgozasnak sziikségessége a perinditdshoz; mindezek az unids
fogyasztovédelmi szabalyok fényében torténd értékelésével) eldzetes dontéshozatal iranti eljaras
van folyamatban (C-483/16. és C-51/17. sz). Masrészrdl az is jelzés értékii, hogy a DH torvények,
az elszdmolas lezarasat kovetden is tobb ezer per van a hazai birésagok eldtt folyamatban,
kiilonbdz6 tények és érvényesiteni kivant jog alapjan. Ugyanakkor nem csak magyar probléma a
deviza konstrukcio (illetve véleményem szerint az akkor folyt altalanos hitelkihelyezési gyakorlat,
bonitas vizsgalat). Mint latjuk Romanidban sem sikeriilt még alkotmanyos megoldast talalni. A
nagyvaradi birosag C-186/16. szamon szintén kérdeést tett fel az arfolyamkockazatnak a
fogyasztokra torténd haritdsa kapcsan. Idokdzben a Fdvarosi Torvényszék masodfoku tandcs c-
126/17. szamon, mig a Budai Kozponti Keriileti Birésag C-118/17. szamon fordult az EUB-hoz,
immar a Kuria jogegységi hatarozatanak kotelezd ereje kérdését is felvetve.

A DHI torvény 3. § (5) bekezdése irta eld, hogy a pénziigyi intézményeknek a fogyasztoval a kiilon
torvényben meghatdrozott moédon el kell szamolnia, ezzel elkeriilve a tomeges szamadasi,
elszamolasi, érvénytelenségi pereket (arfolyamrés tisztességtelensége, az egyoldalu kamat-, koltség-
¢és dijemelés). Ez a kiilon térvény DH2, amelynek a III. fejezete hatarozta meg az elszamolasi



elveket, mig a IV. fejezetében az elszdmolési szabalyokat és a felhatalmaz6 rendelkezések kozott a
Magyar Nemzeti Bank elnokét rendeletalkotdsi jogkorrel ruhdzta fel az elszamolas részletes
szabalyainak, formai kovetelményeinek és az elszdmolds modszertani képleteinek meghatarozésara,
mely utdbbit a fogyasztok sérelmeztek, mert matematikai bonyolultsaga miatt az atlag ember
szdmara az nem volt érthetd (err6l még késobb szot ejtek). A DHI1 hatalybalépésével egyidejlileg
annak 16. és 17. §-a, a 3. és 4. §-a szerinti kikotést is tartalmazd (a mar fentebb emlitett:
arfolyamrés tisztességtelensége, az egyoldalud kamat-, koltség- ¢és dijemelés) fogyasztoi
kolcsonszerzodések tekintetében a folyamatban 1€ve e targyt pereket nem fellebbezhetd végzéssel —
amelyrél késébb az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jogorvoslat hianya e végzés
tekintetében nem Alaptorvény-ellenes — torténd felfliggesztését rendelte el. Tovabba a folyamatban
1évo, e targya kolcsonszerzodések cimén indult végrehajtasi eljarasok szilinetelését is kimondta
(egész pontosan a sziineteld tligyként torténd végrehajtoi nyilvantartast). Mindezekkel a jogalkoto
azt a célt kivanta elérni, hogy a kés6bbi érvénytelenségi, végrehajtasi perekben, illetve a birosagi
végrehajtasi eljarasokban az elkésziil6 a DH2-n alapuld feliilvizsgalt elszamolas képezze az
érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasdra vonatkozdan az Osszegszerliséget. Mig az
esetlegesen folytatando per esetén a felek kozotti elszamoldsnak ez legyen a (vitathatatlan) alapja.
Ezt a DH2 37. és 37/A., illetve 39. §-a mondta ki, amely szabdly jelenleg is alkalmazandd, hiszen
ezen perek még folyamatban vannak. Az elszdmolas alapjan lehetett meghatarozni a végrehajtasi
eljarasban a kovetelés 1) Osszegét, mind pedig a végrehajtds korlatozdsnak esetére. A
felfiiggesztéssel az is vélja volt a jogalkotonak, hogy a DHI 3. és 4. §-aban szerepld arfolyamrés és
egyoldalu szerzédésmodositast lehetdvé tevd altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségére
alapitott perek a jogviszony rendezésre figyelemmel sziikségtelenek legyenek (erga omnes hatély,
illetve torvénnyel rendezett beflizodés, konvalidacio).

Mindezen rendelkezések mutatjak azt, hogy a felek kozotti elszdmolasnak igen jelentds szerepe van
mind a késdbbi érvénytelenségi perekben, mind a végrehajtasi eljaras folytatasa sordn a végrehajtasi
Osszeg tekintetében, mint pedig a perekkel nem érintett olyan szerzddések tekintetében, ahol a
fogyasztd vonatkozdsdban a fogyasztdi kovetelés, vagy adott esetben a fogyasztd altal még
fizetend6 Osszeg csokkenése volt varhato.

A jogorvoslati rendszer

A jogalkoto egy széleskorli jogorvoslati rendszert biztositott az elszdmoléssal kapcsolatban. Az elsd
forumot a pénziigyi intézmény (illetve szolgaltatd) jelentette, ahol a fogyasztonak lehetdsége volt a
kézhez vett elszdmolassal kapcsolatban panaszt tennie (DH2 18. §). Amennyiben a fogyaszté a
pénziigyi intézmény, illetve szolgaltatd a vitatasra adott valaszaval, intézkedésével nem értett egyet,
ez esetben fordulhatott a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. Tehat a panasz eljarast mindenképp le
kellett folytatni, csak ezt kovetden lehetett a PBT-hez fordulni.

A jogalkot6 a DH2-es térvényben a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény
alapjan létrehozott kiilon, az altalanos fogyasztoi békéltetéshez képest specidlis pénziigyi békéltetés
szervét, a PBT-t ruhazta fel hataskorrel. E Testiilet egy kiilonleges eljarast folytatott le: 3 tagu
tandcsban, a DH2 18-22. §-aban foglalt specialis szabalyok szerint jart el, a generalis, MNB tv-ben
foglalt PBT eljarasra vonatkoz6 szabalyokra is.

A PBT hatarozataval szembeni jogorvoslat birosagi eljarasat nyitott meg, amelyet a DH2 24. ¢és 25.
§-a teremtett meg mind a pénziigyi intézmény, mind pedig a fogyaszté szamara, de a PBT adott
tipusu, egyes dontései kozt kiilonbséget tevd rendben. A DH2 24. §-a szerint ez az eljaras egy
nemperes eljaras, amely Budapest teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birosag kizarolagos
illetékességgel folytatott le, mig az orszag tobbi terliletén a torvényszékek székhelyén miikodo
jérasbirdsag, mint elsé foku birdsag jart el. Tekintve, hogy a 24. § alapjan a nemperes eljarasra az
1952. évi I1II. térvény, a polgari perrendtartas (Pp.) szabalyait kellett alkalmazni, igy az eljaras két



foku eljarasnak volt tekinthetd, igy azzal szemben a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek
van helye: igy az eljards a torvényszéki szinten fejezddik be végérvényesen, tekintve, hogy
feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az elszamolas célja

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a birdsagi gyakorlat ismertetése el6tt bemutatasra keriiljon az,
hogy ezen elszamolés ténylegesen mit takart, mi volt ennek a célja, feladata, szerepe. Egy specidlis
jogintézményrdl és eljarasrol van szo, amelyben a maganfelek kozotti szerzédéses jogviszonyba az
allam, mint jogalkoto szerv beavatkozott a fogyasztovédelmi érdekek, illetve a tarsadalmi érdek
mentén, de figyelemmel volt mindkét szerz6d6 fél jogviszony szerinti érdekeire. Ezzel kapcsolatban
az Alkotménybirosdg a devizatérvények Alaptorvényhez vald viszonyat tobb hatarozatdban is
vizsgalta, azonban alkotmanyos aggalyt nem taldlt a maganfelek viszonyaba torténd allami
beavatkozas tekintetében. fgy az adott esetben mar lezarult, de még el nem éviilt fogyasztoi
kolcsonszerzédések, illetve a természetesen lizingszerzédések és mas, a DHI hatdlya ald tartozo
szerzOdések tekintetében a pénziigyl intézményt, illetve adott esetben engedményezés esetén az
engedményest elszamolasi kotelezettség terhelte.

Mit kell érteni a DH1 tv. szerinti elszdmolas alatt? Semmiképp nem az ismert, megszokott altalanos
gyakorlatot: azaz a kamat és toke eldirasok, teljesitések egyszerli szembeallitasat. A DH1 a Kuria
6/2013. PJE sz. jogegységi hatdrozatit torvényi szintre emelte, ezzel generdlis normaként
deklaralta, hogy az un. devizaszerzddésekben az eladasi és a vételi arfolyam alkalmazasa
tisztességtelennek tekintendd, ezért helyébe a Magyar Nemzeti Bank kozéparfolyamat helyezte.
Tehat a fogyaszto altal a kolcson megfizetésekori deviza vételi arfolyam ¢és az MNB
kozéparfolyama kozotti kiillonbséget a fogyaszto javara kellett elszamolni. A masik allaspont szerint
mindez azt is jelenti, hogy az MNB darfolyam alkalmazasa az arfolyamkockdzat viselésének
fogyasztora torténd telepitését, annak jogalkotdi kimondasat is jelenti. A jozan ész szerint ez nem
vitathatd, hiszen a jogalkotd ha ezt tisztességtelennek tartotta volna, nem alkalmaz deviza
arfolyamot. Igen bonyolult médszertani képletekben hatdrozta meg az MNB a pontos matematikai
levezetést, hiszen rendszeres torlesztések iddbelisége, a tulfizetésként torténd elszdmolas ezt
rendkiviil bonyolultta tette. Az egyoldalu kamat-, koltség-, dijemelés tekintetében (amennyiben a
torvényi vélelem megdontésére iranyuld specidlis per nem vezetett eredményre), az ebbdl eredd
tobbletkoltségeket is a fogyasztd javara kellett elszamolni, ami szintén bonyolitotta a képletet,
hiszen az egyoldali emelés id6pontjat, és a teljesitések i1ddpontjat is figyelembe kellett venni.
Mindezek, illetve a szerzddés iddtartama, a rendszeres havonként esedékes fizetések olyan
bonyolult matematikai helyzetet teremtettek, amelynek egyszerli elszdmolason nem alapulhattak
(pl. egy jogalap nélkiili gazdagodas forintban kifejezett tartozasa és az ahhoz kapcsolddo egyszerii
késedelmi kamatszamitdsan). Ennek oka, hogy ezen Osszegeket a teljesitési idopont szerinti
tulfizetésként, MNB kozépsarfolyamon kellett figyelembe venni. Az altalanosan alkalmazandé
képletet a 42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet 1. mellékelte tartalmazza. A fobb szempontok a
szamitasnal: a folyositas id6pontja, a folydsitast kdvetd i-edik periodus; a folydsitas napjatdl az
elszamolési forduldnapig eltelt havi, vagy tort havi periddusok szama; a folydsitas értéknapjan
alkalmazott devizaarfolyam (vételi); a t+i. periodusban a torlesztéskor alkalmazott devizaarfolyam;
a folyositas értéknapjan érvényes, az MNB altal kozzétett hivatalos devizaarfolyam; a t+i.
periodusban a torlesztés elszdmolasanal, arfolyam jegyzési értéknapjan érvényes, az MNB altal
kozzétett hivatalos devizaarfolyam, a fogyasztoi kolcsonszerzédés kamatlaba t+i. periddus elején; a
kamatlab valtozasa a t+i. periodusban a DHI 4. §-a szerint tisztességes szerzddéses kikotés alapjan;
a kamatladb valtozédsa a t+i. periodusban a DHI1 4. §-a szerint tisztességtelen szerzddéses kikotés
alapjan; a t+i. periodus elején a DHI 4. §-a szerint tisztességes szerzddéses kikotés alapjan
modositott kamatldb mértéke, torlesztorészletének dijakat és koltségeket tartalmazod komponense a
szerz6dés devizajaban; stb.



A pénziigyi intézményeknek az MNB rendeletben meghatarozott modszertani képleteket kellett
alkalmazniuk az elszamolds soran. E képletek a laikus szamara olyan bonyolultak, mint a
meteorologiai eldrejelzéskor hasznalt differencidl egyenletek: ugyan nem igényeltek olyan szamito
kapacitast, de azok ember altali levezetése még egy matematikusnak is jelentds 1dot igényelne, igy
azokat egy auditalt szamitogépes programmal végezték el. Az MNB hatosagi feliigyeleti jogkorében
ellendrizte a program milkdodését, a képletek helyes alkalmazasat. Ezzel kapcsolatban a
gyakorlatban felmeriilt az, hogy mindez nem kdztudomasu tény, ezért ezen allitast igazolni is
sziikséges, amikor arra a bank hivatkozik az elszamolas helyessége korében.

Véleményem szerint ezen szamitisi technikdra, az elézetes auditra tekintettel a jogalkotd a
hatdsagilag ellendrzott elszdmolashoz egyfajta helyességi vélelmet flizott, a fogyasztd terhére
megforditotta a ,,bizonyitasi” kotelezettséget, elkeriilendd a tomeges, altalanos vitatasokat. Ez a
jogpolitikai cél érthetd, hiszen ha teret nyitnank az altalanos bizonyitasi szabalyoknak, akkor az
elszamolés perelkeriilo célja értelmét vesztené. Ebbdl kovetkezdleg legfoképp a bemeneti adatok
képezhették a vita targyat, tovabba az egyes, a végdsszeget érintd elszadmoldsi modok (pl. a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg helyes elszamolésa a gytijtéhitel terhére).

Néhany jogalkalmazoi tapasztalat

A DH2 értelmében a fogyasztonak az elszamolas kézhezvételét kovetden 30 napon beliil elsdként a
pénziigyi intézményhez kellett fordulnia, hogy vitassa az elszdmolast (illetve a késObbi
forintositast). Pénziigyi intézménynek ezt kovetden 60 nap allt rendelkezésére, hogy a fogyasztoi
panaszt megvalaszolja a Hpt., az MNB tv. és a DH2 szabdlyai szerint. Tapasztalatom szerint a
legtobbszor altalanos jellegli, tomeges fogyasztoi panaszokat altalanos jogszabalyi hivatkozasokkal
ellatott formalevélben valaszoltdk meg a pénziigyi intézmények, hivatkozva az auditra. Azonban
néhany bank részletes, idonként kimeritd valaszt adott egy-egy fogyasztdi panaszra, illetve az
ismételt fogyasztoi panaszt is megvalaszoltdk és probaltdk elmagyarazni az eljaras 1ényegét, hogy
egyaltalan mibdl adodik a latszolagos eltérés (a fogyasztdi szamitashoz képest). Sok esetben
jogaszok, pénziigyi szakemberek sem értették meg az elszamolasi elveket és egyes esetekben a PBT
indokolasa sem észlelte a fogyasztoi gondolatmenet félresikldsanak okat. Mindezekre tekintettel a
birdsagok hatarozatuk indokoldséban igyekeztek még jobban kifejteni az indokokat, megnyugtatéoan
rendezni a jogvitat. TObb esetben a fogyasztodi panasz eredményre vezetett: a bank az elszdmolast
modositotta, igy nem volt sziikség a tovabbi eljarasra.

A tényleges jogorvoslati eljaras meginditdsa

Ha a fogyaszt6 nem értett egyet a pénziigyi intézmény allaspontjaval, akkor a PBT-hez az eldirt
formanyomtatvany benyujtasaval fordulhatott, akar Ugyfélkapu segitségével. A PBT harom fds
tandcsban jart el, tagjai jogasz-kozgazdaszokbol alltak. Igen jelentds szamban keriilt sor ezen
eljarasi szakaszban a megfeleld kérelem eldterjesztésének hianyaban a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasara és az eljaras PBT altali megsziintetésére. Ennek jellemz6 oka az volt, hogy a
DH2 21. § (3) bekezdés a) pontja kimondta, hogy az eljards kezdeményezésekor a fogyasztd
kérelmének tartalmaznia kell az arra iranyuld hatarozott kérelmet is, hogy a PBT éllapitsa meg,
hogy az elszdmolas az dltala megjelolt helytelen adatot, illetve szamitasi hibat tartalmazza és
allapitsa meg a helyes elszamolast, tovabba kotelezze a pénziigyi intézményt annak végrehajtasara.
A feltételek koziil a fogyasztok jellemzéen nem tudtak megjeldlni az (5) bekezdés a) pontja szerinti
szamitasi hibat €s annak okat, legtobb esetben csak a helytelen adatot. Tobb esetben a helytelenség
okat okirattal mar nem tdmasztottdk ala (pl. befizetést igazold nyugtdk, szerzédés vagy annak
modositasa), és ennek hidnypotlas ellenére sem tettek eleget, igy az eljards meginditdsa nem volt
lehetséges. Sok esetben a fogyasztok altalanos vitatast tettek csak: ,,nem értek vele egyet, nem
tartozom”, ,,én forint hitelt vettem fel”.



A birdsagi eljards meginditasa

Amennyiben az eljards érdemben vagy érdemi vizsgalat nélkiil a PBT eldtt befejezddott, a
kérelmezdének lehetdsége volt arra, hogy 30 napon beliil birosagi eljarast kezdeményezzen.

A birdsagi eljards nemperes eljaras, amelyben birosagi titkarok elsd fokon, dnalldan jartak el. E
specidlis eljarasban a maganfelek kozotti jogvita elbiradlasa tekintetében azonban a birdsag
hatérozata a legtobb esetben a PBT hatdrozatara. eljarasara is kihatassal volt, igy kvéazi harom
alanya volt az eljarasnak.

A hataridék kapcsan az elsd nagy probléma jellemzden abbol addodott, hogy amennyiben a
fogyasztd az elszamoldssal nem értett egyet, vagy ellendrizni kivanta az elszdmolads helyességét,
kérhette a pénziigyi intézménytdl, hogy 5 munkanapon beliil bocsassa rendelkezésére a részletes
elszamolast, amely tartalmazta az ellendrzéshez sziikséges valamennyi levezetett adatot (a
jogszabaly ennek pontos tartalmat nem hatarozta meg). A birosagok ebben az esetben azt vizsgaltak,
hogy a részletes elszamolas a féelszamolas tényleges ellendrzésére alkalmas volt-e, tartalmazott-e
minden olyan sziikséges adatot, amely az ellenérzéshez elengedhetetlen volt. A hataridd
tekintetében a pénziigyi intézmények azt kifogasoltdk, hogy az elszamolds kézhezvételét kdvetden
kért részletes elszamolds utan elbterjesztett fogyasztoi panaszok elkésettek voltak, ezért azokat
elutasitottak, ebbdl eredden a fogyasztok a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez fordultak. A PBT
hatdrozataval szemben jellemzden a pénziigyi intézmények éltek jogorvoslattal, kérve annak
megallapitdsat, hogy a panasz elkésett volt, nem terheli panasz-kivizsgélasi kotelezettség a
kérelmezot. Ezzel kapcsolatban a PBT, az elsd és masodfoka birosagok egyontetiien ugy foglaltak
allast, hogy ugyan kétségtelen, hogy DH2 az elszdmolds kézhezvételét de jure emliti, ebbdl
kovetkezOleg teszi lehetdveé a panasz benyljtasat. Azonban nyilvanvalo, hogy a részletes elszamolés
is egyfajta elszdmolés, és annak kézhezvételét kovetden keriil abba a helyzetbe a fogyaszto, hogy
jogorvoslati jogaval érdemben ¢éIni tudjon. Itt sziikséges megjegyezni, hogy tulajdonképpen az elsé
jogorvoslati forum maga a pénziigyi szolgaltatd volt, a Hpt. szerinti panaszkezelési szabalyok
szerinti kivizsgalasaval. gy tehat a panasztételi jogra nyitva 4all6 hatéridd nem az altalanos
elszamolas kézhezvételétdl, hanem ez esetben a részletes elszdmolastol kellett figyelembe venni,
tehat ezek a panaszok nem voltak elkésettek. A birésagok jogi értelmezése az Alaptérvény 28.
cikkében eldirt értelmezési modszeren alapult. Tovabbi indok volt, hogy ugyan 5 munkanapon beliil
meg kellett a fogyasztd részére kiildeni a részletes elszamolast, azonban mindezen 6t munkanap,
illetve a postai kézbesités ideje alapjan kicsuszhatott a fogyasztod a 30 napos hataridébdl, amely rajta
kiviil allo objektiv oknak tekinthetd, és emiatt hatranyos helyzetbe nem keriilhet azzal szemben, aki
nem kért részletes elszdmolast. A masodfokl birésagok az elsd foku birdsagok ezen végzését azzal
egészitették ki, hogy ez a térvényben meghatarozott akadalyozasnak is tekinthetd ezen iddszak, igy
az akadalyozas megszlintétdl, azaz a részletes elszamolas kézhezvételétdl szamitott idoponttol kell
szamolni az elszamolasra vonatkozo6 panasztételi jog hataridejét.

A hatéaridével kapcsolatos masik kérdés, amelyet a jogalkalmazas idével dolgozott ki, az a
szabalyozasi kornyezet specidlis jellegébdl adddott, ugyanis a DH2 a Pp. szabdlyait rendelte
alkalmazni, azonban az csak a nemperes eljarasra vonatkozott. Ez sok esetben mind a fogyaszto,
mind a pénziligyi intézmények tévesen akként értelmezték, hogy akar a hataridék, vagy mas
szabalyok, pl. a PBT hatarozatanak indokoldséra tartalmi elemeire vonatkozdan is a Pp. szabalyai
iranyaddak. Azonban egyértelmil, hogy a nemperes eljaras nyilvanvaldan a birésag elétt folyhat, igy
a PBT-re nem alkalmazhat6 Pp. Mindezt kifejezi az MNB tv. a DH2 specialis szabalyai és az MNB
tv 104. §-a alapjan megalkotott PBT. miikodési rendje is. Igy a joggyakorlat fejlddése soran
kialakult az az egyontetli allaspont, hogy pénziigyi intézmény panaszt elutasité valaszat kdvetden
nyitva allé 30 napos hataridé mindenképpen anyagi jogi jellegiinek tekintendd, tehat a Pénziigyi
Beékeéltetd Testiiletnek az akadalyoztatas tényét vizsgalnia kellett a panasz beérkeztekor. Jellemzden
ez nem okozott a gyakorlatban problémat, a felek e tekintetben kifogast nem emeltek. Azonban mar
a biréagnak a Pp.-t alkalmaznia kellett és a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjat: amennyiben a



keresetinditasra jogszabaly hatariddt ir eld és azt a fél elmulasztotta és igazoldsi kérelmet sem
terjesztett eld, ez esetben a birésagnak idézés kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet, jelen esetben az
eljarast kezdeményezd beadvanyt érdemi vizsgélat nélkiil el kellett utasitania. Ennek oka, hogy a
4/2003. PJE sz. jogegységi hatarozat alapjan a PBT hatarozatdval szembeni birdsagi
»feliilvizsgalati” kérelem benyujtasa — hasonldan a keresetlevélhez — nem tekinthetd birdsagi eljaras
részének, igy a Pp. erre vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatok, tehat az eljarast kezdeményezd
félnek a beadvanyt a 30 napos hataridon belill a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnél eld kellett
terjesztenie. Ebbol kovetkezik, hogy a kérelem postara addsa nem elegendd, hanem a kérelemnek a
PBT-hez ezen id6n beliil meg kellett érkeznie. Emiatt igen nagy szdmban, kb. az ligyek 1/5-ének
elutasitasara keriilt sor, tekintve, hogy elkésetten terjesztették eld a birdsagi kérelmiiket. A
fogyasztok részérdl akadalyozasra torténd hivatkozas nem volt jellemzd, vagy az altalaban alaptalan
volt, hiszen olyan érvekre hivatkoztak, amelyek nem ténybeli akadéalyoztatdsra vonatkozott, hanem
jogi okokra (postdra adds nem mindsiill mulasztisnak, avagy: nem ismerte ezt a szabalyt),
mindezeket nyilvanvaléan nem lehetett figyelembe venni. Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat
kovetden a kérelmezdk igazolasi kérelmet terjesztettek eld, amelyeket a birdsag szintén érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitott, tekintve, hogy a birdsagi kérelem benyujtasdval indul meg a birdsagi
eljaras, keriil az ligy abba a létszakaszba, hogy a Pp. hatdlya ala tartozik. Egyes esetekben a PBT-
nek keriiltek megkiildésre az igazolasi kérelmek, azonban az MNB tv., a DH2 és a PBT muikodési
rendje sem ismerte ezen jogintézményt. A jogegységi hatdrozat szerint csak akkor lehet az igazolasi
kérelmet elbirdlni, ha a félnek ilyen alanyi joga van, marpedig az alkalmazand6 jogszabalyok csak
csak az akadalyozast ismerik, azonban jellemzden a mulasztas oka nem valamilyen tényleges
akadalyoztatas volt, hanem a jogszabaly téves értelmezése, a hataridd eljarasjogi értelmezése.
Abban az esetben, ha a birdsagi kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitdsara nem keriilt sor, ebben
az esetben az eljarast meg kellett sziintetni a fogyasztoi kérelmek tekintetében, hiszen a pénziigyi
intézmények akadalyoztatdsa nem volt értelmezhetd, 1évén jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasagok. A DH2 eltéré szabdlyozast adott a pénziigyi intézmények hatarideje
vonatkozaséaban.

Alternativ forumkenti igéenybevétel

A DH2 szabélyozasa ellenére — tapasztalatom szerint, féleg az kezdeti ligyekben, els6 honapokban —
a fogyasztok tobbsége az eljarast elsddlegesen a fogyasztoi kolcsonszerzodés egyes kikotéseinek
tisztességtelenségére vonatkozd jogorvoslatnak tekintette, igy pl. arra hivatkozott, hogy nem jott
1étre a felek kozott a kolcsonszerzodés, avagy azt nem tartalmazta a pénziigyi intézmény vagy
szolgaltatd részérdl a sziikséges Hpt. 213. §-dban eldirt kellékeket, a sziikségesnek vélt alairdsokat,
vagy a Hpt. 210. §-aba 1itk6z0 részeket tartalmaz és emiatt ezen forumokon keresztiil kisérelte meg
a biréi jogvédelmét elérni. Erdekvédd szervezetek altal segitett, de altalaban ténylegesen nem
képviselt fogyasztok rendre arra hivatkoztak, hogy nem értenek egyet az elszdmolassal, mert a
»forintot nem lehet forintositani”, ,.koztiik forint szerzédés jott 1étre”, de a beadvany alapvetd
kellékei is rendszeresen hidnyoztak arra hivatkozassal, hogy sem szerzddést, sem értesitot nem
kaptak. Ez esetben jogi allaspontom a Pp. 163. § (3) bekezdésén alapult: ugyan azon segiték, rendre
ugyan azon érveket hoztak fel a hidnypotlds elmaradasaként, ugyanazzal a kézirassal, tanukkal. A
birosagnak ekkor kozdlnie kell, hogy hivatalos tudomasa van arrdl, hogy ezen iligyekben, ugyan
azon képviseld, ,,segitd” részérdl a tényallitas teljesen azonos. Tobb esetben eldéfordult, hogy a
tényallitas ellenére a szerzddések ténylegesen be lettek csatolva, vagy minden fontos dokumentum
hianya ellenére (pl. szerz6dés) a befizetési csekkek rendelkezésre alltak. Olyan esetek 1is
eléfordultak, ahol az érdekvédok ,,segitdk” a fogyasztd altal eldadottak szerint dijazas ellenében
végeztek szdmitasokat, de a szdmitdsokat végzd miiszaki szakember, jo esetben konyveld volt,
ugyanakkor a fentebb emlitett MNB képlet alkalmazasat meg sem kisérelték.

A vézolt tigyekben a PBT érdemi vizsgalat nélkiili, az eljarast megsziintetd hatarozatokat hozott. A
szakzsargonban ezt a birésag az F4-es ligyeknek hivta (a kialakitott nyomtatvany szdma alapjan),



mert hasonlé jogorvoslatok voltak, mint a Pp. 130. § (1) bekezdés 1) és j) pontja alkalmazasaval
szembeni fellebbezés.

A modositott DH2 alapjan a birosag legtobb esetben az un. F4-es kérelemmel taldlkozott, amely
DH2 modositott 25. § (1) bekezdés d) pontja alapjan arra adott lehetdséget, hogy amennyiben a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet a kérelmet nem érdemben utasitotta el, az eljarast nem érdemben
szlintette meg, ez esetben a birdsadg ezt az eljarast eljarasjogi szempontbdl megvizsgalja. Ezen
tigyek tobbségében az volt megallapithatd, hogy a mar emlitett hidnyossagokra tekintettel a PBT az
eljarast jogszeriien szilintette meg €s a kérelmet jogszeriien utasitotta el. Mdas esetekben a bir6sagok
az eljarast megsziintetd hatarozatokat hatalyon kiviil helyezték és a Pénziigyi Békélteto Testiiletet uj
eljaras lefolytatasara utasitottdk, meghatarozva az eljaras tovabbi menetét, amely tulajdonképpen
egyfajta polgari eljards masodfoka birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésével volt azonos. Ezen
eljarasban a pénziigyi intézmény ellen kellett a kérelmet eldterjeszteni, azonban a pénziigyi
kertilt. Ennél fogva a PBT iratait, a fogyasztd beadvanyait nem ismerte meg, csak iratbetekintés
utjan volt erre lehetdsége és ebben az esetben — tekintve, hogy egyoldalt eljarasrol volt sz6 — a
fogyasztoi kérelem pénziigyi intézmény részére torténd kiaddsara sem volt sziikség, igy
ellenkérelmet sem kellett eldterjeszteni. A kisebbségi allaspontot képviselok ezen F4-es ligyekben is
kiadtak a hatarozathozatal eldtt a fogyasztdi kérelmet az ellenérdekii félnek, hogy arra nyilatkozatot
tehessen. Ehhez sziikséges volt az el6zményi PBT eljaras iratainak ismerete, mikdzben ellenkérelem
nélkil is lathatd volt, hogy a kérelem megalapozott-e. Az elsé foku birésagok ezen hatarozatanak
tobbsége mar elsd fokon jogerdre emelkedett, a pénziigyi intézmények e dontésekkel szemben
jogorvoslattal jellemzden nem éltek, hiszen az még nem az {ligy érdemére vonatkozott. Ez aldl
kivétel a perkoltség viselése volt, hiszen az az eljarasban nem részes pénziigyi intézményt terhelte.
A Kiria és a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezlete arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a fogyasztd ebben az F4 tipusu eljarasban elérte a PBT hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését, ezért pernyertesnek tekinthetd, igy az eljaras koltségei, jelesiil a 6000 forint eljarasi
illeték viselésére az ellenérdekii felet, a pénziigyi intézményt kellett kételezni. Allaspontom szerint
a torvény e tekintetben méltanytalan helyzetet keletkeztetett, mint ahogy a Ket. sem rendezi a
koltségek viselését teljes korlien, ha nincs ellenérdekii fél, €s az tligyfél ellen a hatdsag hivatalbol
indit eljarast, és az pl. megsziintetésre keriil, akkor az tigyfél koltségeinek viselésére nincs
rendelkezés. A jogalkotd megoldasként alkalmazhatta volna a peres eljarasban iranyadd, a hatalyon
kiviil helyezésre vonatkozo Pp. 252. § (4) bekezdését.

Néhany érdemi vitatas

Amint kifejtettem, hogy ezen eljards pontosan mire irdnyulhat, ez alapjan csak egy szlik mezsgye
allt a felek rendelkezésre az elszdmolés tényleges vitatdsira, azaz a jogorvoslatra. A szamszaki
kifogéashoz sok esetben szakértd elézetes igénybevételére volt sziikség a fogyasztd részérdl, amely
aranytalan terhet jelent, azonban a jogalkotd ezt az audittal ellensulyozta, és a jogalkalmazas arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabalyi metodika nem lehet jogvita targya, mig a tényleges
egyedi helyesség vitathat6, ha azt a fogyaszt6 ald tudja tAmasztani.

A fogyasztok kisérletet tettek arra, hogy a megkapott elszamolast ténylegesen vitassdk, azonban a
legtobb esetben fogyasztdi vitatdsok nem a mar fentebb vazolt elszamolas tényleges szdmszaki
helyességével voltak kapcsolatban, hanem sok esetben egy parhuzamos elszamolés elkészitését
jelentették, amely csak forint alapot és a kamatot vette figyelembe, jO esetben a szerzddés
rendelkezésire figyelemmel. Igen ritkdn az MNB kozéparfolyamot, az arfolyamrésbdl eredd
kiilonbozetet is figyelembe vették az elszdmolas hibdinak bemutatasa soran. Jellemzden bementi
adatokat, igy pl. befizetéseket lehetett vitatni (pl. idOpont, dsszeg), avagy a kezdd kamat, koltség dij
mértékét. Ilyen bemeneti adat lehetett, hogy egy adott honapban, a teljesités napja, dsszege, annak
nem megfeleld elszdmoldsa nem volt helytallo vagy a jovairds elmaradt. Eléfordult olyan eset is,
amikor nem az aktualis MNB koézéparfolyam lett alkalmazva, eltérdé deviza vételi arfolyam keriilt



rogzitésre, esetleg a szerz6dés kezdd adatai (pl. induld kamat mérték, kamatperiodus, felvett
kolcson Osszege) kikiiszobolésére iranyult. Elméleti szinten meriilt fel, hogy, az elszamoléssal
szemben ugyanazon metodikai alapon, igazsagiligyi szakértdé igénybevételével keriiljon sor a
helytelen adat és a hiba ok4nak bemutatasara. Azonban az uUn. ,,pdrhuzamos”, nem a jogszabaly
szerinti algoritmuson alapuld ,,elszdmolds” nem volt elfogadhat6. Ilyen volt pl. az MNB honlapjan
talalhato, a hitelfelvételt segitdé kalkulator hasznalataval késziilt elszamolds, az csak a jovObeni
hitelek alakuldsra ad modellt, de teljesen alkalmatlan multbéli események ,,szamfejtésre”.

A kimeneti adatok tekintetében a fogyasztoi kovetelés mikénti elszamolasa meriilhetett fel, igy pl. a
gyljtdszamlahitel, illetve a megvasarolt kovetelések, adott esetben jelzdloggal biztositott
végrehajtas utjan érvényesitett ingatlanarverések esetén befolyt vételarral kapcsolatos elszamolasok,
jogi és szamszaki helyességére vonatkozoan.

Osszegezve elmondhatd, hogy a bankok altal elkészitett elszdmoldsok tulnyomd része a
jogszabalyoknak megfelelden, az alkalmazott metodikéaval, szdmszakilag helyesek voltak. Inkabb a
kisebb pénziigyi intézményeknél, takarékszovetkezeteknél fordult eld, hogy olyan beavatkozasokat
végeztek a végeredmény tekintetében, amely nem volt torvényes. Ilyen eset volt, amikor olyan
(egyébkeént eléviilt) kamatkovetelést kivantak érvényesiteni a fogyasztoval szemben, amely az
elszamolasos eljarasnak nem volt targya, igy e tekintetben a birdsag 0j elszamolas készitésére
kotelezte a pénziigyi szolgaltatot. A hibak kozt emlithetd, hogy az elszamoldsban adatsorok
felcserélésre kertiltek. A bemeneti adatok tekintetében jellemzden a fogyasztok ténylegesen okirattal
nem igazoltak, vagy nem volt jellemzd, hogy igazolni tudtdk volna, vagy ezt kifogasoltdk volna,
hogy valamely Osszeg szamszakilag nem megfeleléen keriilt bevitelre, nem megfelelé datumon
keriilt volna lekonyvelésre.

A joggyakorlatban felmeriilt az eléviilés, illetve a jogvesztés fogalma, kérdéskore is. Allaspontom
szerint sem a jogvesztésre, sem pedig az eléviilésre torténd hivatkozds nem allja meg helyét. Az
eléviilés kapcsan arra tortént hivatkozas a bankok részérdl, hogy a fogyasztd elszamolasos
igényérvényesitése eléviilt, mert a hataridon beliil azt nem érvényesitette. Mikozben az altaldnos
elviilési 1d6 5 év. A felek a gyakorlatban az eléviilésrdl az iratok specialis kezelési szabalyainal
fogva éltaldban nem értesiiltek, az eljarok azt altalaban nem vagy csak kifogasra vizsgaltak. A
jogszabaly a birosagi jogérvényesitésre (kvazi keresetinditasra) hataridét szab, igy az nem
elszamolédsos igény érvényesitése elenyészik, sét az igy nem vitatott elszamolds késdbbiekben
polgari perben vitidssa nem tehetd. Ez bennem fogyasztovédelmi és jogpolitikai aggalyokat vet fel.
Az ilyen hataridé elmulasztidsa esetén a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja eldirja a sziikséges
eljarast, nem igényli a masik fél eléviilési kifogasat. A jogegységi hatarozat, illetve az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, illetve az uj Ptk. szerint jogvesztésrdl pedig csak akkor
beszélhetlink, ha a jogszabaly ezt kifejezetten kimondja és hataridé elmulasztishoz jogvesztést
rendel. Jelen esetben errdl nincsen szd, igy jogvesztd jellegi, illetve jogvesztd hataridérdl beszélni
nem pontos. Ugyanakkor az objektiv igényérvényesitési (meginditd- vagy vég-) hataridok,
amelyeket a DH2 az akadalyoztatashoz képest tartalmaz, tulajdonképpen jogvesztéssel jarnak, mert
ezen hataridoket vizsgalnia kellett, azonban az akadalyoztatds igazoldsdval ezek menthetdek.
Mindez azonban igaz a 30 napos eljarasi hatariddre is, hiszen ha az akadalyoztatas ténye nem allt
fenn, vagy az nem volt igazolhato, akkor tulajdonképpen itt is elvesztette jogat — a jellemzden a
fogyasztod — arra nézve, hogy az elszamolast mar a birdsagi eljarasban vitatni tudja.

Harmadik eljarasi hatarido tekintetében felmeriilt probléma igen kis szamban, a végtorlesztett
fogyasztok esetében. Itt lehetséges volt az elszamolas kérése a DH2 10. §- alapjan 10.000 forintos
dij megfizetése ellenében. A kialakult elsé és masod foku birdsagi gyakorlat egyontetli volt a
tekintetben hogy ezen megsziint szerzédések esetében a felek kozott fennallt szerzddéses
szabalyokat altaldnos szerzddési feltételeket, lizletszabalyzatokat, az egymas értesitése tekintetében



mar nem lehetett alkalmazni, hanem az 0 Ptk. jognyilatkozatokra vonatkoz6 szabalyait lehetett
felhivni, a DH2 torvényben foglalt eltérésekkel. Igy a fogyasztok azon hivatkozasa, hogy ez esetben
a birosag jogvesztést alkalmazna, nem volt megalapozott, hiszen a jogszabaly eldre kihirdetetten,
tudhatéan meghatarozta azt az idépontot, ameddig ezt a kérelmet be lehetett nyudjtani, mintegy
peren kiviili felek kozotti elszamolasos eljaras érdekében. Tehat nem volt elzarva a fogyaszto attdl,
hogy amennyiben kdvetelése nem éviilt el, peres eljarast inditson, azonban erre az egyszerusitett
elszamolasos eljarasra vonatkozoan csak 2016. marcius 31-ig biztositott a jogalkotd hataridét. Igy
azon hivatkozasokat sem talaltdk a birdsagok és a Pénziligyi Békéltetd Testiilet megalapozottnak,
hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljards vagy a Pp. szabdlyait kellene itt alkalmazni. Jelen esetben
csak a Ptk. szabdlyai voltak iranyadok, de hangstlyozni sziikséges tovabbra is, hogy a birésag nem
a jogvesztésre alapitotta dontését, hiszen ilyet nem mondott ki a torvény. Ebben a kdorben sem
akadalyozas okéan torténd kimentést, sem igazolast nem tett lehetdvé a jogszabaly, igy a
fogyasztoknak alanyi joga nem volt. Ebbdl kdvetkezett, hogy késedelmesen az utdlagos elszamolast
semmiképp nem kérhették ezen eljarasban a végtorlesztett fogyasztok.

A hatéaridok tekintetében jellemzden a fogyasztok nem kifogasoltdk a PBT eljarasi hataridejét,
annak meghosszabbitdsara lehetdség volt, a hataridok esetleges elhtizodasa a jelentds ligyszdmra
tekintettel nem okozott jellemzden jogi problémat és az eljaras érdemére kihatassal nem volt, igy a
birosag ezeket a kifogasokat nem talalta megalapozottaknak.

Az elszamolas hibas adatainak, a hiba okdnak megjeldlése korében a févarosi és ,,vidéki” birdsagok
kozott volt eltérés, hogy ennek mi az elvarhatd mércéje, lehetetlen helyzet elé allitja-e a fogyasztot
a DH2. Allaspontom szerint annak lehet alapja, hogy a bizonyitasi teher ugyan a fogyaszté terhére
megfordul, ugyanakkor ezzel annyira megneheziti a birésaghoz fordulas esélyét, amely
eltantorithatja fogyasztdt a jogainak érvényesitést6l, mert a szdmoldsi mddszertan helyességnek
ellendrzéshez szakértot kellett igénybe vennie, amelynek eltantoritd koltségét eldlegeznie kellett,
ugyanis a koltségmentesség szabdlyai nem érvénysiiltek. Mint ahogy a fentebb hivatkozott
jogegységi hatarozat birdsagokra kotelezd jogértelmezo ereje is kétséges lehet, hiszen az kordbban
nem létezett fejlett jogrendszerlinkben és a kontinentdlis jogrendszerek sem ismerik, csak a
feliilvizsgalatot abban az esetben, ha az alsobb foku birosag eltér a felsdbb birdsagi gyakorlattol
(német jog).

Egyeldre a kb. 5 éve tartd devizads perek a korabbi felsébb birosagi gyakorlathoz képest lassan
jogtorténetet irnak. Szamtalan tudoményos cikk jelenik meg ezen szerzédések megitélésérdl, a felek
felelosségérol. A jelenlegi hat elézetes dontéshozatal iranti kérelem kapcsan csak ennyi mondhato
ki, hogy ujabb feladat el¢ allitjdk a nemzeti bir6sdgok az EUB-t és a hazankat, hogy a tobb éve
rendezetlen ,,deviza hiteles” ligyeket miként kivanjak, és hogy lehetne ezt a jogvitat megnyugtatdoan
lezarni, az kérdéses.

dr. Olah Péter Balazs LL. M.
birosagi titkar



